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EDITORIAL 
Zwei Gründe lassen es sinnvoll erscheinen, heute über Beschreibung nach-
zudenken: Es handelt sich um einen Grundbegriff des modernen Verständ-
nisses von Erkennen, und dieser Begriff ist wie die Modeme in die Krise 
geraten. 
„Es scheint die beste und sicherste Art des Philosophierens zu sein," 
schrieb der noch nicht dreißigjährige Newton 1672 einem Bekannten, „daß 
wir zuerst sorgfältig die Eigenschaften der Dinge untersuchen und durch 
Experimente feststellen, und dann nach und nach ~ Hypothesen vorstoßen, 
um sie zu erklären."1 Dem heutigen Leser ist die Uberlegung nicht beson-
ders auffallig. Den damaligen Schreiber aber kostete sie ersichtlich Anstren-
gung. Fast unerhört war sie, und der Widerspruch, den sie erregte, war ve-
hement. Denn nichts weniger als die deduktive, von scheinbar gesicherten 
Grundsätzen ausgehende Ausrichtung der Erkenntnis, der die Menschen bis 
dahin in Natur und Gesellschaft folgten, war in ihr verkehrt worden. Noch 
die Ironie, mit der knapp sechzig Jahre später Voltaire, der französische 
Propagandist der englischen „Experimentalphilosophie", deren Gegner be-
dachte, bezeugt das Unerhörte der Wendung. Vor Bacon, schrieb er und be-
zog Newton und Locke im folgenden in die Ahnengalerie ein, hätten die 
Menschen von Blutzirkulation, Gewicht der Luft, Zahl der Planeten usw. 
nichts gewußt. Jemand dagegen, „qui soutenait une these sur les categories 
d' Aristote, sur l'universel (a parte rei) ou telle autre sottise, etait regarde 
comme un prodige". Nicht „!es inventions !es plus etonnantes" aber machten 
dem menschlichen Geist Ehre. „Au lieu de definir tout d'un coup ce que 
nous ne connaissons pas, il examine par degres ce que nous voulons con-
naltre. "2 
Der moderne Begriff von Beschreibung entstand in diesen Auseinander-
setzungen: mit dem Empirismus der Aufklärung. Kein Gott mehr durchwal-
tete alles, war im Einzelnen so präsent wie im Allgemeinen und bildete An-
fang, Zentrum und Ziel des Erkennens: Erst von dem genau beschriebenen 
Detail aus schien allgemeineres Wissen nun zu gewinnen, Beschreibung war 
die Basisstufe der Erkenntnis geworden. 
Im Umgang mit den neu bestimmten Beziehungen von Einzelnem und 
Allgemeinem, Fakt und Begriff, sinnlich wahrnehmbarer Erscheinung und 
Wesen, Detail und Ganzem stellten sich bald wichtige Variationen ein. Für 
Hegel war „Totalität" erst dann zu gewinnen, wenn der „äußere Stoff für 
„Optimus enim et tutissimus philosophandi modus videtur, ut imprimis rerum Proprietates 
diligenter inquiramus, et per experimenta stabiliamus, ac dein tardius contendamus ad Hy-
potheses pro earum explicatione." (!.Newton an 1. G. Pardies, 10.6.1672, in: Newton, The 
Correspondance, Bd. 1, Cambridge 1959, S. 164). 
2 Voltaire, „Lettres philosophiques" (1734), in: Voltaire, CEuvres completes, Bd. 22, Paris 
1879, s. l 18f., 123. 
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sich in seiner[ ... ] Einzelheit und Außenerscheinung" von den „Bedeutungen 
des Geistes" durchzogen war.3 Comte dage§en suchte vor allem „Ja prepon-
derance de l'observation sur l'imagination" herzustellen und setzte die ver-
gleichende Verallgemeinerung in ein Ableitungsverhältnis von der Beob-
achtung und dem ExperiJ:P..ent. Wo der Empirismus herrschte, hütete man 
sich vor der spekulativen Uberschreitung der gesammelten und im wesentli-
chen induktiv verarbeiteten Beschreibungen. In den Kreisen des deutschen 
Idealismus hingegen lag der Akzent auf der die Faktizität übersteigenden 
Transzendenz. Bei aller unterschiedlichen Gewichtung der einen oder ande-
ren Seite war diesen Konzepten jedoch generell die Achtung vor der Phä-
nomenalität eingeschrieben. Ob man diese nun nominalistisch oder essen-
tialistisch behandelte: die Genauigkeit ihrer Beobachtung und Beschreibung 
war jedenfalls geboten. Für eine Kultur, die das ständige Erweitern des ver-
fügbaren Wissens auf ihre Fahne geschrieben hatte, war das Beschreiben 
eine so unerläßliche wie zum Kern noch nicht vordringende, daher ergän-
zungsbedürftige Tätigkeit. 
Immer wieder ist denen, die im Rahmen dieses modernen Konzepts ar-
beiteten, bewußt geworden, daß die objektbezogene Genauigkeit des Be-
schreibens von Subjektivität und von den anthropologisch, historisch oder 
sozial determinierten Prägungen der beschreibenden Subjekte modifiziert 
wird - sei dies nun als unvermeidlicher Wahrheitsverlust beklagt oder als 
Gewinn menschlicher Souveränität begrüßt worden. Ebenso ge~örte das 
Bewußtsein der Reduzierungen, Unschärfen und Brüche beim Ubergang 
vom jeweils Einzelnen zum jeweils Allgemeinen zum angestammten Pro-
blemhorizont der Modeme. Seit kurzem ist jedoch eine neue Dimension 
hinzugetreten: das längst anerkannte subjektbestimmte Apriori scheint durch 
ein neues, technologisch-mediales Apriori überlagert zu werden, in dem die 
Beschreibungen der Objekte nicht mehr menschenabhängig, sondern von 
einer Objektivität zweiten Grades produziert und kodiert sind. Dieses Pro-
blem formulierte das Einladungspapier zu einer Konferenz über Regimes of 
Description. In the Archive of the Eighteenth Century, die im Januar 1996 
an der kalifornischen Stanford University stattfand.5 Die Themenwahl wurde 
dort begründet mit der Wahrnehmung, „that forms of knowledge in every 
sector of contemporary culture are being fundamentally reshaped by the di-
gital revolution: music, speech, engineering diagrams, weather conditions, 
works of visual art, even the words most of us write are now subject, as 
Lyotard points out in The Inhuman, to a logic of the bit, the elemental unit 
of electronic information. lt is now possible to slice, graft, and splice this 
knowledge in ways never before imagined using technologies that treat vast 
bodies of information as a stream of data bits. Programs and technical algo-
rithms specify the criteria for discriminating between the data stream of a 
3 G. W. F. Hegel, A"sthetik, Berlin/Weimar 1976, Bd. 1, S. 77; Bd. 2, S. 410. 
4 A. Comte, „Plan des travaux scientifiques necessaires pour reorganiser la socic!te" (1822), 
in: ders„ Du pouvoir spirituel, Paris 1978, S. 139. 
5 Eine auf der Tagung basierende Veröffentlichung der Ergebnisse bereiten John Bender und 
Michael Marrinan bei Stanford University Press für 1997 vor. 
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Mozart string quartet and the CAT scan of a diseased organ. But are these 
machine instructions and design parameters descriptions, or merely mecha-
nical filters? And if the latter, what constitutes a description of digitally-
encoded knowledge?" 
Wie weit immer der Beschreibende sich durch diese Wissensform von 
Wahrheit und Subjektivität entfernt sehen mag: Die Liste solcherart verunsi-
chernder neuer Fragen ließe sich weiterschreiben. Was wird aus der Stufung 
von (zu beschreibenden) Fakten und (verallgemeinerndem) Wissen, wenn 
die Sprache nicht neutrales Medium, sondern selbst vorgeprägtes Agens in 
dieser Beziehung ist? Was bleibt von der Newtonschen Experimentalphilo-
sophie, wenn genaue Analysen des naturwissenschaftlichen Vorgehens zu 
dem Ergebnis führen, daß es sich nicht um ein Muster an Exaktheit handelt, 
sondern alle Experimente „begin and end in a matrix of beliefs"6? Wie weit 
kann an der positiven Konnotierung allgemeinen Wissens festgehalten wer-
den, wenn im Festzurren von Regeln und Ergebnissen des Bedeutens Gefah-
ren wissenschaftlich und sozial totalisierenden Terrors ausgemacht worden 
sind?7 . 
Es lohnt, und es ist an der Zeit, den Begriff der Beschreibung nicht mehr 
für selbstverständlich zu halten. Dazu könnte es gehören, Beschreibungen in 
Literatur und anderer Kunst - über ihre Funktionen in deren Struktur hinaus 
- auch als Indizien für die epistemologischen und kulturellen Zusammen-
hänge zu analysieren, in denen die Werke entstanden und wirken. 
*** 
Die im folgenden versammelten Studien verstehen sich als spezialisierte, 
und folglich begrenzte, Anregungen zu einer erneuerten Diskussion des Be-
schreibungsproblems. Sie entwickeln ihre Argumentationen an bestimmten 
historischen Punkten und nähern sich von daher, nicht primär systematisch, 
den allgemeineren Aspekten ihres gemeinsamen Gegenstandes. Ihr Material 
bilden - der Breite dieses Gegenstandes entsprechend - literarische und 
ökonomische, philosophische und naturwissenschaftliche Texte und Pro-
gramme aus Frankreich, England, Italien und Deutschland. Christian La-
vagno (Freiburg, ehern. Berlin) untersucht, von Foucault ausgehend, ideal-
typisch das Paradigma von Beschreibung vor jenem modernen, das heute 
problematisch geworden zu sein scheint, und zeigt, daß des~en zeitlich letzte 
lnfragestellungen nicht die einzig möglichen sind: das Ahnlichkeitspara-
digma des Renaissancedenkens führte zu anderen Beschreibungsweisen und 
-wertungen als das Klassifikationsinteresse der Aufklärung. Grundkonfigu-
rationen des letzteren behandelt Michael Franz (Berlin) anhand von Adam 
Smith. Daß Beschreibung im 18. Jahrhundert nicht nur ein Erkenntnis-, son-
dern auch ein Darstellungsproblem ist, ordnet er in die Semiotik der Zeit 
ein, die in Sagen und Zeigen ihre komplementären Bezugspunkte hatte: Für 
Smith spitzte sich das Problem in der Weise zu, daß die ökonomischen Vor-
6 P. Galison, How Experiments End, Chicago/London 1987, S. 277. 
7 Vgl. J.-F. Lyotard, La conditionpostmoderne, Paris 1979, S. 102-108. 
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gänge, die er zu beschreiben suchte, in ihren übergreifenden Effekten hinter 
dem Rücken der sozialen Akteure abliefen und neuartige Massenphänomene 
bereits neuartige deskriptive, beispielsweise statistische, Verfahren erfor-
derten. Waltraud Naumann-Beyer (Berlin) erörtert an zwei Texten der fran-
zösischen und der deutschen Aufklärung Gesichtspunkte, die der Instru-
mentalisierung von Beschreibungen für gewaltsame, S'.?.ientifische Kritik 
zuwiderreden, und plädiert dagegen für den sinnlichen Uberschuß der äs-
thetisch organisierten Beschreibung, die sich dem logischen Entweder-Oder 
entzieht. Friedrich Wolfzettel (Frankfurt am Main) behandelt mit dem Rei-
sebericht ein Genre, in dessen Geschichte der Anspruch, objektiv zu be-
schreiben, in verschiedenen Formen der Subjektivierung immer weiter zu-
rückgedrängt worden ist - wodurch zugleich der Versuch in Frage gestellt 
ist, allgemeines Wissen aus Beschreibungen aufzubauen. Wolfgang Klein 
(Berlin) interessiert sich für den Umgang mit großen Informationsmengen, 
den Widerspruch zwischen Fakten und allgemeinem Wissen und das Ver-
hältnis von Beschreibung und Konstruktion in Realismusbegriffen seit der 
Aufklärungsepoche und fragt zweifelnd, ob beider Ende mit den heutigen 
radikalen Modeme-Kritiken gekommen sei. Die Texte der Berliner Beiträger 
sind anläßlich der Teilnahme mehrerer Mitarbeiter des Zentrums für Litera-
turforschung Berlin an der genannten Stanforder Tagung entstanden und 
dort in einer ersten Fassung vorgetragen worden. 
Beigefügt ist schließlich der aus Anlaß eines 100. Ge~urtstages entstan-
dene Aufsatz von Helmut Melzer über Aragon. In seinen Uberlegungen zum 
Platz Aragons in den modernen Kunstdiskussionen stellt sich immer wieder 
eine bestimmte Art von Fragen: nach dem Ausbrechen aus den Konventio-
nen der Ratio in entdeckender Kunstarbeit, nach literarischen Zugangsmög-
lichkeiten zur wirklichen Welt, nach dem Schreiben als einem Akt der Sinn-
gebung und des Sinnvermittelns. Gerade im unwillkürlichen Aufgreifen und 
in seiner Aufmerksamkeit für praktische Kunstprogramme erweist so auch 
dieser Beitrag, wie wichtig eine erneuerte Aufmerksamkeit für Beschrei-
bungsprobleme geworden ist. 
Wolfgang Klein/ Waltraud Naumann-Beyer 
